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Regeste

Strassenrecht, Art. 32 StrG (sGS 732.1). Wird eln nutzlos gewordener Strassenabschnitt
allein deshalb im Strassenplan belassen, um bei einer Uberbauung eine bestimmte
Quartierstruktur zu erreichen, fehlt es am offentlichen Interesse, da fiir den angestrebten
Zweck ein Planverfahren nach dem Baugesetz durchzufihren ist (Verwaltungsgericht, B
2009/197).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der
Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45
Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben vom 6. November und 17. Dezember 2009 wurden
rechtzeitig eingereicht und entsprechen formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2
VRP). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. Soweit die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer die Legitimation abgesprochen hat, als er die Entwidmung der gesamten
Kreuzstrasse beantragte, wurde dieser Punkt im Beschwerdeverfahren nicht substantiiert
angefochten bzw. wurden keine Griinde vorgebracht, inwiefern der
Nichteintretensentscheid unrichtig ist. Somit ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht
einzutreten. Demgegentiber macht der Beschwerdefuhrer aber geltend, die
Zwischenverfiigung des Gemeinderats in Ziff. 6 des Einspracheentscheids sel mit Rekurs
anfechtbar. Er beruft sich auf Art. 43bislit. aVRP.

E.2

Massgebend ist im vorliegenden Streitfall das Strassengesetz (sGS 732.1, abgeklrzt StrG).
Nach diesem fallt das Versehen einer unbefestigten Strasse mit einem Hartbelag unter den
Begriff des Strassen bausim Sinn von Art. 31 ff. StrG. Nach Art. 51 Abs. 2 lit. g StrG gilt
das Erneuern und Verbessern des Belages als Strassen unterhalt . Diese Bestimmung
erwahnt bewusst lediglich das Erneuern und Verbessern, da das erstmalige Versehen einer
Strasse bzw. eines Weges mit einem Belag als Strassenbau gilt. Dabei ist nicht erforderlich,
dass eine Strasse in ihrer gesamten Lénge mit einem Belag versehen wird. Bereits das
Versehen eines grésseren Streckenabschnittes mit einem Belag muss al's Strassenbau gelten
(vgl. M. Méhr, in: G. Germann [Hrsg.], Kurzkommentar zum st. gallischen Strassengesetz
vom 12. Juni 1988, Vertffentlichungen des Schwelzerischen Instituts fur Verwaltungskurse
an der Hochschule St. Gal-len, St. Gallen 1989, Rz. 17 zu Art. 51).
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Die Voraussetzungen fur den Strassenbau sind in Art. 32 StrG geregelt. Danach kdnnen
Strassen gebaut werden, wenn die Zweckbestimmung (lit. a), die Verkehrssicherheit (lit. b),
das Verkehrsaufkommen (lit. c), der Schutz der schwécheren Verkehrsteilnehmer (lit. d),
die Interessen des offentlichen Verkehrs (lit. €) oder der Umweltschutz (lit. f) dies
erfordern. Diese Aufzahlung ist alternativ zu verstehen, d.h. Strassen dirfen gebaut werden,
wenn mindestens eine der genannten V oraussetzungen erfillt ist (vgl. P. Schonenberger, in:
Kurzkommentar, aa.O., Rz. 2 zu Art. 32). Der Bau von Gemeindestrassen fallt in den
Zustandigkeitsbereich der politischen Gemeinde (Art. 38 Abs. 1 StrG), weshab ihr in
diesem Bereich grundsétzlich Autonomie zusteht. Allerdings wird die Autonomie dort
eingeschrankt, wo das kantonal e Recht eine abschliessende Ordnung getroffen und damit
die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde eingeschrankt hat (vgl. Art. 89 der
Kantonsverfassung, sGS 111.1). Diestrifft auf Art. 32 StrG insofern zu, als die erwdhnten
Voraussetzungen fur den Strassenbau auch die politische Gemeinde binden. Ausserdem
fallt in Betracht, dass nach Art. 32 StrG eine Strasse nur gebaut werden darf, wenn eine der
namentlich genannten V oraussetzungen dies erfordert. Dies bedeutet, dass an das
Vorhandensein der Voraussetzungen des Strassenbaus qualitative Anforderungen zu stellen
sind. Insbesondere muss sich der Bau der Strasse mit Blick auf die Voraussetzungen von
Art. 32 StrG als notwendig erweisen. Ein Strassenbauprojekt ist jedoch nicht erst dann
notwendig, wenn eine Alternativlsung (sowie alenfalls eine Nullvariante) von vornherein
ausscheidet, sondern bereits dann, wenn der Bau als verkehrsplanerisch und im Lichte der
Grundsétze von Art. 33 StrG als sinnvoll und sachlich begriindet erscheint (vgl. VerwGE B
2007/199 vom 19. Juni 2008, nicht publiziert).

E.22

In tatséchlicher Hinsicht steht fest, dass die Grundstiicke des Beschwerdeftihrers Nrn. 238,
239, 241 und 242 von der Wiesenstrasse und der Zentral strasse vollumfanglich erschlossen
werden. Die Kreuzstrasse bildet zwischen der Wiesenstrasse und der Zentralstrasse eine
zusétzliche Erschliessung der Grundstticke Nrn. 238, 239 und 241. Diese Erschliessung ist
fUr diese drei Grundstticke aber nicht notwendig. Fest steht weiter, dass die Kreuzstrasse
zwischen der Wiesenstrasse und der Zentralstrasse nicht al's separates Grundstlick
ausparzelliert ist, sondern tber das private Grundeigentum des Beschwerdefiihrers fuhrt.

E.23

Ob eine Strasse der Offentlichkeit zu widmen ist und damit dem Gemeingebrauch dient,
beurteilt sich im Rahmen von Art. 1 ff. und Art. 7 ff. StrG. Dabel wendet die Gemeinde das
Kriterium des 6ffentlichen Interessesim Sinne von Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 2 der
Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV) an. Beim Begriff des "offentlichen Interesses®
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, welcher der rechtsanwendenden
Behorde einen Beurteilungsspielraum eréffnet. Im Bereich des Strassenrechts spielen die
ortlichen Verhéltnisse haufig eine entscheidende Rolle. Ob im vorliegenden Fall der
Verzicht auf das Strassenprojekt im Bereich der Kreuzstrasse zwischen Wiesenstrasse und
Zentralstrasse verhadtnismassig ist, ist daher im Beschwerdeverfahren nur unter
Berticksichtigung und Respektierung der Gemeindeautonomie zu Uberprifen. Allerdings
prift das Verwaltungsgericht mit voller Kognition, ob eine Eigentumsbeschrankung
verhdtnismassig ist (VerwGE B 2009/30 vom 3. Dezember 2009, in: www.gerichte.sg.ch).
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Der Gemeinderat erwog, die tatsachlichen Verhaltnisse hétten sich seit dem Erlass des
Strassenplanes nicht geandert. Eine spéatere, nicht néher definierte Bauabsicht kdnne nicht
als Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse beurteilt werden. Eine Aufhebung der
Kreuzstrasse komme daher zum heutigen Zeitpunkt nicht in Frage. Wie erwahnt, geht esim
vorliegenden Fall nicht nur um die Frage einer Entlassung eines bestimmten
Strassenabschnittes aus dem 6ffentlichen Strassennetz, sondern um das Vorliegen von
Grinden, welche den Strassenbau rechtfertigen. Solche Griinde werden im
Einspracheentscheid nicht angefiihrt. Das Versehen einer unbefestigten Strasse mit einem
Hartbelag l&sst sich heute im Siedlungsgebiet ohne weliteres rechtfertigen. Solche Grinde
werden aber vom Gemeinderat gar nicht angefuihrt. Der Gemeinderat verweigerte die
Entlassung des Strassenabschnitts aus dem oOffentlichen Strassennetz ausschliesslich
deshalb, weil er mit der Beibehaltung des streitigen Abschnitts im 6ffentlichen Strassennetz
Einfluss auf die Siedlungsentwicklung im besagten Gebiet nehmen kann. Dass jener
Strassenabschnitt fur die Erschliessung von Grundstticken notwendig ist, wird vom
Gemeinderat zu Recht nicht geltend gemacht. Der Gemeinderat hélt denn auch im
Einspracheentscheid ausdriicklich fest, Ziel des Strassenbauprojekts sai es, die rund
hundertj&hrige Siedlungsstruktur und den Charakter des Quartiers zu erhalten, unter
anderem mit einer einheitlichen Strassenraumgestaltung. Solange die Kreuzstrasse
durchgehend als Gemeindestrasse 2. Klasse eingeteilt sei, mache es Sinn, die
Einheitlichkeit durch eine gesamtheitliche Planung sicherzustellen. Der Gemeinderat erwog
sogar ausdriicklich, die Aufhebung der Kreuzstrasse zwischen Zentral strasse und
Wiesenstrasse in Betracht zu ziehen, wenn der BeschwerdefUhrer in einem Bauprojekt oder
einer Projektstudie eine dem Gemeinderat genehme Uberbauungsvariante prasentiert.
Damit wird das Strassengesetz zur Durchsetzung sachfremder Interessen verwendet. Die
Erhaltung einer bestimmten Uberbauungsstruktur und des Charakters einer Siedlung sind
nicht dadurch umzusetzen, dass einem Grundeigentiimer weiterhin zwecklos gewordene
Eigentumsbeschrénkungen auferlegt werden, sondern mit den Instrumenten des Bau- und
Planungsrechts. Wenn der Gemeinderat im fraglichen Gebiet eine bestimmte Struktur der
Uberbauung zweckméssig erachtet und er seine Vorstellungen mit den
Regelbauvorschriften nicht umsetzen kann, stehen ihm dazu die Instrumente des
Uberbauungsplans und des Gestaltungsplans gemass Art. 22 f. und 28 des Baugesetzes
(sGS 731.1) zur Verfugung. Der Gemeinderat hélt abschliessend in der Begriindung seines
Entscheids vom 23. September 2008 fest, der Beschwerdefuhrer erhalte durch die
Etappierung des Strassenbaus die notwendige Zeit, seine Bauabsichten konkret aufzuzeigen
und gestiitzt darauf die Entlassung aus dem Strassenplan zu erwirken. Die Genehmigung
einer bestimmten Uberbauung, welche zusitzlich zu den Regelbauvorschriften weitere
Anforderungen zu erfillen hat, ist nicht mittels einer in Aussicht gestellten Entlassung eines
nutzlos gewordenen Strassenstiicks aus dem offentlichen Strassennetz zu bewerkstelligen,
sondern wie erwdhnt mit den zur Verfigung stehenden Instrumenten des Baugesetzes.
Aufgrund der vorliegenden Akten und der VVorbringen des Gemeinderates sind jedenfalls
keine Gruinde ersichtlich, welche die Beibehaltung des besagten Abschnitts der
Kreuzstrasse zwischen Wiesenstrasse und Zentral strasse im 6ffentlichen Strassennetz
rechtfertigen. Daher ist die Eigentumsbeschrankung weder notwendig noch
verhaltnismassig.
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Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Zwischenverfigung des Gemeinderatsin Ziff. 6
des Einspracheentscheids sei mit Rekurs anfechtbar. Er beruft sich auf Art. 43bislit. aVRP.



Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers sind Zwischenverfiigungen nicht
generell mit Rekurs anfechtbar. Eine Ausnahme besteht, wenn nicht wieder gutzumachende
Nachteile fir den Betroffenen drohen (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 564 f.). Im vorliegenden Fall erscheint ein

hinrei chendes Rechtsschutzinteresse an der Anfechtung von Ziff. 6 des
Einspracheentscheids des Gemeinderates nicht gegeben. Jene Ziffer des Beschlusses setzte
eine Frist von vierzehn Tagen zur Begriindung der Einsprache gegen den Strassenperimeter,
wobei die Frist am Tag nach der Rechtskraft des vorliegenden Entscheides begann. Sie
kommt somit nur zum Tragen, wenn das Strassenprojekt rechtskraftig wird. Ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil ist damit fir den Beschwerdefiihrer nicht verbunden.
Dieser Punkt ist aber von untergeordneter Bedeutung.

E.26

Zusammenfassend gelangt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass die Beschwerde
gutzuheissen ist, soweit darauf einzutreten ist. Der Rekursentscheid vom 22. Oktober 2009
sowie Ziff. 1 - 5 des Einsprache-Entscheids vom 23. September 2008 sind aufzuheben. Die
Angelegenheit ist gestitzt auf Art. 64 Abs. 1in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2 VRP zur
Prufung der Entwidmung der Kreuzstrasse im Bereich zwischen Wiesenstrasse und
Zentralstrasse und der Anderung des Projekts im Sinne der Erwéagungen an den
Gemeinderat G. zurtickzuweisen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen K osten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten der Beschwerdegegnerin (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 3'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12). Auf ihre Erhebung ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Dem
Beschwerdefuhrer ist der Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- zurtickzuerstatten. Der
Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98 Abs. 1 und
2 und Art. 98bis VRP). Eine Entschédigung von Fr. 3'000.-- fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren ist angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. aund b der Honorarordnung fur
Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75). Demnach hat das V erwaltungsgericht zu
Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der
Rekursentscheid vom 22. Oktober 2009 sowie Ziff. 1 bis 5 des Einspracheentscheids vom
23. September 2008 werden aufgehoben. 2./ Die Angelegenheit wird zur neuen Beurteilung
und Entscheidung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.
3./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- trégt die
Beschwerdegegnerin; auf die Erhebung wird verzichtet. Der geleistete Kostenvorschuss von
Fr. 3'000.-- wird dem Beschwerdeftihrer zurlickerstattet. 4./ Die Beschwerdegegnerin hat
den Beschwerdefhrer fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren mit Fr. 3'000.--
zuzugl. MWSt ausseramtlich zu entschadigen. V. R. W. Der

Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - den
Beschwerdefiihrer (durch Rechtsanwalt Dr. D.) - dieVorinstanz - die
Beschwerdegegnerin am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach Art.
95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. a
BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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